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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 453
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.655/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 8.316D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.317—8.318D/2009, nr. 8.320D/2009, nr. 8.324—38.325D/2009,
nr. 8.327—8.330D/2009 si nr. 8.333—8.337D/2009, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 6.657/111/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila, in Dosarul nr. 4.742/87/2008 al Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, Tn Dosarul nr. 8.933/101/2008 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia civild, in Dosarul nr. 1.924/85/2009 al
Tribunalului Sibiu— Sectia civila, in Dosarul nr. 2.882/40/2009 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.905/84/2009, nr. 2.313/84/2009, nr. 2.311/84/2009 si
nr. 2.312/84/2009 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila, in
dosarele nr. 3.059/87/2008 si nr. 3.548/87/2008 ale Tribunalului
Teleorman — Sectia civila, in dosarele nr. 194/100/2009 si
nr. 2.844/100/2009 ale Tribunalului Maramures — Sectia civila
si Tn Dosarul nr. 963/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.317—8.318D/2009, nr. 8.320D/2009, nr. 8.324—
8.325D/2009, nr. 8.327—8.330D/2009 si nr. 8.333—
8.337D/2009 la Dosarul nr. 8.316D/2009, avand in vedere ca
acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.317—
8.318D/2009, nr. 8.320D/2009, nr. 8.324—8.325D/2009,
nr. 8.327—8.330D/2009 si nr. 8.333—8.337D/2009 la Dosarul
nr. 8.316D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin incheierile din 9 octombrie 2009 ale Tribunalului Bihor —
Sectia civila, pronuntate in dosarele nr. 6.655/111/2008 si
nr. 6.657/111/2008, prin Incheierea din 20 octombrie 2009 a
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.742/87/2008, prin Incheierea din 26 martie 2009 a
Tribunalului Mehedinti — Sectia civila, pronuntata in Dosarul
nr. 8.933/101/2008, prin Incheierea din 28 iulie 2009 a
Tribunalului Sibiu — Sectia civila, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.924/85/2009, prin incheierea din 20 octombrie 2009 a
Tribunalului Botosani — Sectia civila, pronuntata in Dosarul
nr. 2.882/40/2009, prin incheierile din 9 noiembrie 2009,
23 noiembrie 2009 si 19 octombrie 2009 ale Tribunalului Salaj —
Sectia civila, pronuntate in dosarele nr. 2.905/84/2009,
nr. 2.313/84/2009, nr. 2.311/84/2009 si nr. 2.312/84/2009, prin
incheierile din 7 octombrie 2009 si 20 noiembrie 2009 ale
Tribunalului Teleorman — Sectia civila, pronuntate in dosarele
nr. 3.059/87/2008 si nr. 3.548/87/2008, prin incheierile din
6 noiembrie 2009 si 22 octombrie 2009 ale Tribunalului
Maramures — Sectia civila, pronuntate in dosarele
nr. 194/100/2009 si nr. 2.844/100/2009, si prin incheierea din
16 noiembrie 2009 a Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila,
pronuntatd in Dosarul nr. 963/115/2009, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece din cuprinsul lor rezultd abrogarea
implicita a Legii nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, iar acest procedeu nu este admis de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, lege obligatorie pentru toate subiectele de drept,
inclusiv pentru Parlament.

Tribunalul Bihor — Sectia civila, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila, Tribunalul Mehedinti — Sectia civila,
Tribunalul Sibiu — Sectia civila, Tribunalul Salaj — Sectia
civila, Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Tribunalul
Maramures — Sectia civila si Tribunalul Caras-Severin —
Sectia civila si-au exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu urmatorul cuprins: ,(2)
Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] orice
alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorul exceptiei sustine, in acest sens,
ca exista o practica neunitara la nivelul instantelor de judecats,
in privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecintad pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, arata
ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,(1) Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte

instante judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de
contencios constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii. Decizia instantei de judecata
poate fi atacatad la instanta superioara, iar, in cazul in care
practica judiciara vadeste o interpretare neunitara, Constitutia,
prin art. 126 alin. (3), da inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu
Curtii Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivad a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa isi limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 1.016
din 7 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, prin care a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicatad de acelasi autor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele

nr. 6.655/111/2008 si nr. 6.657/111/2008 ale Tribunalului Bihor — Sectia civila in Dosarul nr. 4.742/87/2008 al Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, in Dosarul nr. 8.933/101/2008 al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.924/85/2009 al Tribunalului
Sibiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.882/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 2.905/84/2009,
nr. 2.313/84/2009, nr. 2.311/84/2009 si nr. 2.312/84/2009 ale Tribunalului Salaj — Sectia civild, in dosarele nr. 3.059/87/2008 si
nr. 3.548/87/2008 ale Tribunalului Teleorman — Sectia civila, in dosarele nr. 194/100/2009 si nr. 2.844/100/2009 ale Tribunalului
Maramures — Sectia civila si Tn Dosarul nr. 963/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (7)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aura
Speranta Ungureanu in Dosarul nr. 6.869/2/2007 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal réspunde autorul exceptiei, personal, lipsa
fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca dispozitiille de lege
criticate contravin prevederilor art. 21 din Constitutie, deoarece
nu exista nicio cale de atac a hotararilor comisiilor de solutionare
a contestatiilor la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii. Sustine ca aceste comisii nu ofera garantiile unei
instante judecatoresti, ceea ce contravine art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocand in acest sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din cauzele Crisan contra Roméniei, 2003, Biserica
Greco-Catolica contra Romaniei, 2010, Haralambie impotriva
Roméniei, Le Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiel,
1981 si Sporrong si Lonnroth contra Suediei, 1982. Totodata,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 60/1993, prin care s-a
statuat cd o procedura administrativ-jurisdictionald nu este
neconstitutionala atat timp cat hotararea organului respectiv se
poate ataca la instantele judecatoresti, asa cum este precizat si
in notele de sedinta depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie si nici celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ci
reglementeaza modul in care se solutioneaza o contestatie la
rezultatele unui concurs.

Avand cuvantul in replica, Aura Speranta Ungureanu sustine
ca nu exista nici macar un grad de jurisdictie Tn aceasta materie,
neputdndu-se ataca la instantele judecatoresti hotaréarile
comisiilor de examinare si de solutionare a contestatiilor, ceea
ce este neconstitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.869/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

constata

dispozitiilor art. 15 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aura
Speranta Ungureanu in cadrul solutionarii unui recurs declarat
impotriva unei sentinte civile a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin care i s-a respins
ca neintemeiata cererea de anulare partiala a baremului si
cererea de a se emite o hotarare judecatoreasca prin care sa fie
declarata admisa la Institutul National al Magistraturii.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu prevad cai de atac impotriva
deciziilor comisiei de solutionare a contestatiilor la rezultatele
examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a expnmat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, intrucat
legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa competenta
instantelor judecatoresti, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece posibilitatea de a ataca
rezultatele unui examen sau ale unui concurs nu constituie un
drept de sine statator, reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc
de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-a
organizat examenul sau concursul, iar a decide altfel inseamna
sa se recunoasca organelor de justitie competenta de a se
substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de
acestia si de a le Tnlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
urmatorul cuprins: ,(7) Candidatii nemultumiti de rezultatele
concursului pot formula contestatii in termen de 3 zile de la
afisare la comisia de solutionare a contestatiilor. Aceasta le va
solutiona in termen de 3 zile. Decizia comisiei de solutionare a
contestatiilor este irevocabila, dispozitiile alin. (6) fiind aplicabile
fn mod corespunzator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, ,(1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apérarea drepturilor, a libertatilor
Si a intereselor sale legitime.”

Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 340
din 5 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 4 martie 2003, dispozitiile art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale au in
vedere accesul la justitie pentru apararea drepturilor si a
intereselor legitime, adica a acelor drepturi si interese care sunt
reglementate prin lege. Or, posibilitatea de a ataca rezultatele
unui examen sau ale unui concurs nu constituie un drept de sine
statator, reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc de realizare
a dreptului de a ocupa functia pentru care s-a organizat
examenul sau concursul, prin intermediul procedurilor de
examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de
justitie competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida
evaluarile facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii
ale judecatorilor, ceea ce ar excede in mod evident atributiilor
instantelor judecatoresti.

Prin  urmare, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate nu pot fi primite, deoarece prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la accesul la o
instanta de judecatd, nu au aplicabilitate in materia contestarii
baremului sau rezultatului unui examen sau concurs, existand
obligativitatea comisiilor de contestatii de a se pronunta asupra
acestor cereri. Dispozitile mentionate din Constitutie sunt insa
aplicabile in ceea ce priveste legalitatea procedurii de
desfasurare a examenului sau concursului respectiv, ceea ce in
speta de fata nu a fost criticat.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin hotararea pronuntata in Cauza
Van Marle si altii contra Belgiei, 1986 si prin decizia de
inadmisibilitate pronuntata in Cauza San Juan contra Frantei,
2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similard cu sustinerea unui examen de tip scolar
sau universitar si nu poate intra Tn domeniul de aplicare a art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala
a unui judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend,
cat si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu
sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de Aura Speranta Ungureanu in Dosarul nr. 6.869/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 481
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din domeniul social

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din
domeniul social, exceptie ridicaté de Sindicatul Salariatilor Casei
Judetene de Pensii Caras-Severin, pentru Erika Inisconi, Tn
Dosarul nr. 3.270/115/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 8.086D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 8.889D/2009, nr. 8.890D/2009, nr. 64D/2010 si nr. 65D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Sindicatul Salariatilor Casei Judetene de Pensii
Caras-Severin, pentru Dorin Tanasescu, loan Mihai Balmez,
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Aneta Negoianu si Rodica Bircea, in dosarele
nr. 3.271/115/2008, nr. 3.269/115/2008, nr. 3.274/115/2008 si
nr. 3.272/115/2008 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.889D/2009, nr. 8.890D/2009, nr. 64D/2010 si nr. 65D/2010
la Dosarul nr. 8.086D/2009, avand in vedere ca acestea au un
obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.889D/2009,
nr. 8.890D/2009, nr. 64D/2010 si nr. 65D/2010 la Dosarul
nr. 8.086D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 108/2008 a fost adoptata cu respectarea prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 octombrie 2009, 3 decembrie 2009,
19 noiembrie 2009 si 17 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 3.270/115/2008, nr. 3.271/115/2008, nr. 3.269/115/2008,
nr. 3.274/115/2008 si nr. 3.272/115/2008, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 108/2008 pentru modificarea unor
acte normative din domeniul social, exceptie ridicatd de
Sindicatul Salariatilor Casei Judetene de Pensii Caras Severin,
pentru Erika Inisconi, Dorin Tanasescu, loan Mihai Balmez,
Aneta Negoianu si Rodica Bircea, in cadrul solutionarii unei
actiuni in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, instituie premisele
modificarii sau incetarii raporturilor de serviciu pe baza unor
criterii subiective si aleatorii, iar, pe de alta parte, Guvernul nu a
precizat motivele care au determinat adoptarea ordonantei de
urgenta. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039/2009.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei in sustinerea
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2008 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din
domeniul social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 661 din 22 septembrie 2008, avand urmatorul
cuprins:

(1) Incepand cu data de 1 noiembrie 2008, in subordinea
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitétii de Sanse functioneazéa
Agentia Nationald pentru Prestatii Sociale, cu un numar de
1.041 de posturi, care se asiguré prin reorganizarea directiilor de
munca gi protectie socialé judetene si a municipiului Bucuresti gi
prin preluarea a 400 de posturi de la Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca.

(2) Posturile prevazute la alin. (1) si, dupa caz, personalul
care ocupa posturile supuse reorganizarii se preiau, pe baza de
protocol, in care se va stabili structura posturilor redistribuite
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd si
cheltuielile de personal aferente, pe capitole de cheltuieli,
incluzénd toate drepturile salariale prevazute de lege.

(3) Prezenta ordonanta de urgentad modifica numarul maxim
de posturi reglementat prin actele normative in care acesta era
prevazut.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 115 alin. (4) si (6)
referitoare la conditiile de adoptare ale ordonantei de urgenta a
Guvernului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, cu obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora. Or, Curtea observa ca, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2008
se mentioneazd ca ,asigurarea respectarii prevederilor
Programului de guvernare cu privire la majorarea pensiilor,
cregterea puterii de cumpdrare a pensionarilor, reducerea
saréciei si a marginalizarii sociale si categoria de persoane
cdreia i se adreseaza aceste masuri necesita adoptarea unor
reglementari de natura legislativd care sa conduca la
indeplinirea acestor obiective, elemente ce constituie situatii
extraordinare si vizeaza interesul public, a caror reglementare
nu poate fi aménata.” Prin urmare, critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie este
neintemeiata.

Potrivit art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, ordonantele
de urgenta ale Guvernului nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului si drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie. Curtea constata ca, prin infiintarea
Agentiei Nationale pentru Prestatii Sociale, cu un numar de
1.041 de posturi, care se asigura prin reorganizarea directiilor de
munca si protectie sociald judetene si a municipiului Bucuresti si
prin preluarea a 400 de posturi de la Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, nu este afectat regimul niciunei
institutii fundamentale a statului, ci se reorganizeaza directii si

Curtea
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agentii aflate Tn subordinea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale.

Totodata, referitor la drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, Curtea retine ca dispozitile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2008 nu incalca
prevederile art. 41 din Constitutie potrivit carora dreptul la munca
nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, deoarece
posturile supuse reorganizarii si personalul care ocupa aceste
posturi se preiau, pe baza de protocol, in care se va stabili
structura posturilor redistribuite si cheltuielile de personal
aferente, pe capitole de cheltuieli, ,incluzand toate drepturile
salariale prevazute de lege”.

De asemenea, Curtea retine ca nu se pot invoca in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1V
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2008
considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009, deoarece nu ne
aflam Tntr-o ipoteza similara si, prin urmare, nu se poate aplica
acelasi rationament juridic. Astfel, prin decizia sus-mentionata,
Curtea a statuat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte
normative referitoare la organizarea si functionarea unor

structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, care
prevedea incadrarea numai pe baza increderii acordate de
primul-ministru, cu  avizul  viceprim-ministrului, era
neconstitutionala, deoarece instituia o conditie esentialmente
subiectiva, care reprezenta rezultatul optiunii necenzurabile a
unei persoane, ce constituia premisele incheierii sau incetarii
unor contracte individuale de munca pe baza unor criterii
aleatorii. Or, Curtea constata ca ipoteza prevazuta de dispozitiile
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2008 nu
este aceea a incheierii sau incetarii unor contracte individuale
de munca pe baza unor criterii aleatorii, ci aceea de preluare a
unor posturi de céatre o alta agentie aflatd in subordinea aceluiasi
minister, cu mentinerea tuturor drepturilor salariale.

In final, Curtea retine, pe de-o parte, ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, deoarece se aplica acelasi
tratament juridic tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei
legale, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile constitutionale ale
art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, nu au relevanta in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2008 pentru
modificarea unor acte normative din domeniul social, exceptie ridicatéd de Sindicatul Salariatilor Casei Judetene de Pensii Caras-
Severin, pentru Erika Inisconi, Dorin Tanasescu, loan Mihai Balmez, Aneta Negoianu si Rodica Bircea in dosarele
nr. 3.270/115/2008, nr. 3.271/115/2008, nr. 3.269/115/2008, nr. 3.274/115/2008 si nr. 3.272/115/2008, toate ale Curtii de Apel

Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
loana Marilena Chiorean

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Speranta Serv Construct” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.012/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocatul llie Popescu, cu
imputernicire avocatiala la dosar pentru autorul exceptiei, lipsa
fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. In acest sens, aratd c&
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor art. 21 si
art. 126 din Constitutie, deoarece instituie recursul civil impotriva
unui act al unei autoritati administrative, iar hotararea curtii de
apel este definitiva si irevocabild, neexistdnd posibilitatea
atacarii ei cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pe de
alta parte, Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor
nu prezinta garantiile de independenta si impartialitate ale unei
instante judecatoresti, iar deciziile acestuia nu pot fi asimilate
hotararilor judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

Avand cuvantul in replica, aparatorul autorului exceptiei
sustine ca exista o singura decizie a Curtii Constitutionale Tn
aceasta materie, si anume Decizia nr. 318/2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.012/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Speranta Serv Construct —
S.R.L. din Bucuresti in cadrul solutionarii plangerii impotriva unei
decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o singura cale de atac
impotriva deciziilor pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, organism care nu poate fi asimilat
instantei de judecata. Totodata arata ca hotararea curtii de apel
este definitiva si irevocabild, ceea ce este neconstitutional.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
accesul liber la justitie nu are semnificatia asigurarii accesului
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,(6) Hotararea pronuntata de instanta este definitiva si
irevocabild.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate ncalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 115 alin. (5) privind intrarea in vigoare
a ordonantelor de urgenta, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate
prin Decizia nr. 318 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 23 aprilie 2008,
respingand exceptia de neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca imprejurarea ca, in aceasta
materie, legea a prevazut doua cai alternative prin care
persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante poate contesta actul
respectiv. nu este de natura a contraveni principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Optiunea pentru una dintre cele doua posibilitati (calea
administrativ-jurisdictionald, in conditiile ordonantei de urgenta
criticate, sau calea justitiei, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004) plaseaza persoanele vatamate in
situatii juridice diferite.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut, prin
aceeasi decizie, ca instituirea unor reguli speciale privind
exercitarea cailor de atac nu ingradeste accesul liber la justitie,
atata timp cat, potrivit celor prevazute de art. 283 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, partilor
interesate le este asigurata posibilitatea de a formula plangere
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu la curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante. Mai mult, art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”,
precum si art. 129, care prevede ca ,Impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac. Prin urmare,
stabilirea procedurii de solutionare a plangerii impotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
potrivit dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila,
reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate
mai sus.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
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au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de

fata.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a precizat in ce mod dispozitiile de lege
criticate ar contraveni acestui text constitutional, si, prin urmare,
nu poate fi analizata aceasta critica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Speranta Serv Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.012/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Nicorina
Magraon in Dosarul nr. 10.730/1/2008 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocatul Theodor Rus, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsa fiind Consiliul Superior al
Magistraturii, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. In acest sens, aratd c&
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor art. 16 si

art. 21 din Constitutie, deoarece — in domeniul privind cariera
profesionald — legiuitorul a prevazut pentru magistrati doar
calea de atac a recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie, —
in timp ce celelalte categorii socio-profesionale beneficiaza de
doua grade de jurisdictie, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Totodata, arata ca recursul trebuie
sa reprezinte o cale de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti, iar nu Tmpotriva unei hotarari a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca nu
se poate face o comparatie intre magistrati si functionari publici,
deoarece acestia nu se afla in aceeasi situatie juridica. Pe de
altad parte, arata ca accesul la justitie nu inseamna accesul la
toate caile de atac si, prin urmare, dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. In final, considerd c& celelalte critici
reprezinta propuneri de modificare a textului de lege atacat,
ceea ce este inadmisibil potrivit Legii nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.730/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Nicorina Magraon in cadrul solutionarii recursului declarat
impotriva unei hotarari a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o singura cale de atac
impotriva hotararilor pronuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii prin care se valideaza examenele pentru numirea
in functii de conducere a procurorilor.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul continut: ,(7) Hotérérile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu recurs, de orice persoana interesata, in termen de
15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de

contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate prin Decizia nr. 634 din 26 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 22 august
2007.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
prevad ca partea interesata are posibilitatea de a formula recurs
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la hotararea pronuntata de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor si de a beneficia pe tot
parcursul acestei proceduri de toate garantile necesare
asigurarii unui proces echitabil. Interpretarea art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale duce la concluzia ca acesta nu consacra nici
expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept
ce este recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici
art. 13 din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs
efectiv’, nu are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie,
ci doar a posibilitati de a se supune judecatii unei instante
nationale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

In plus, Curtea observa c&, asa cum a statuat in numeroase
cauze, accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, exceptie ridicata de Nicorina Magraon in Dosarul nr. 10.730/1/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 487
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si ale art. 2 alin. (1)
si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si ale
art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Primaria Comunei Bradu in
Dosarul nr. 1.413/1.259/2008 al Tribunalului Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, faté de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 988/R/COM din 16 octombrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 1.262/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, admitand
recursul impotriva incheierii din 21 august 2009, pronuntata
de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 1.413/1.259/2008, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si
ale art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatd de Primaria Comunei
Bradu in cadrul solutionarii unei actiuni intemeiate pe Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie in mod nejustificat o

procedura derogatorie de la dreptul comun si limiteaza
posibilitatea partilor de a administra, in judecarea somatiei de
plata, alte probe decét inscrisurile.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
siale art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2007.

Dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnétura ori in alt mod admis de lege si care atesta
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drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6 alin. (1): , Dacé nu a intervenit inchiderea dosarului
in conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza
actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce
i-au fost prezentate potrivit art. 4.”

Dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 10 alin. (1): ,in cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanté de plata, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, atat in ansamblul
ei, cat si prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si n
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 522 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 13 iulie 2006,
Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
reglementeaza o procedura speciala si accelerata, derogatorie
de la normele procedurii civile, care urmareste recuperarea intr-un
timp cat mai scurt a creantelor certe, lichide si exigibile, ce
reprezinta obligatii contractuale de platad a unor sume de bani.

Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza,
completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Modul in
care instantele judecatoresti admit sau resping cererile de
probatiune reprezinta o problema de aplicare, iar nu de
constitutionalitate a textului de lege.

Referitor la dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta
criticata. [...] Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca procedura
reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv creantele
certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor
sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10
dispune ca ordonanta de platéd se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata.

intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tnh cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata si ale art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Primaria
Comunei Bradu in Dosarul nr. 1.413/1.259/2008 al Tribunalului Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 488
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene si ale Legii nr. 100/2009
pentru aprobarea acestei ordonante

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene si ale Legii nr. 100/2009 pentru
aprobarea acestei ordonante, exceptie ridicatad de Costel Gheltu
in Dosarul nr. 841.1/325/2008 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 841.1/325/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.137/2008 pentru prorogarea unor termene si ale Legii
nr.100/2009 pentru aprobarea acestei ordonante, exceptie
ridicata de Costel Gheltu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitilor art. 21 din Constitutie, deoarece
prorogarea termenelor de implementare a masurilor privind
inregistrarea sedintelor de judecata este de natura séa restranga
accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 745 din 4 noiembrie 2008, si ale Legii nr.
100/2009 privind aprobarea acestei ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 15 aprilie
2009.

Textul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.137/2008 este
urmatorul:

JArt. 1. — Termenul prevéazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecata, se prorogd la data de
1 ianuarie 2010.

Art. 2. — Termenul prevazut la art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completéarile ulterioare, se prorogéa la
data de 1 ianuarie 2010.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind liberul acces la justitie.

Analizdnd prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 137/2008, Curtea constata ca termenul prevazut la art. 11l din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, de la
care se aplica dispozitile art. 13 din Legea nr. 304/2004,
referitoare la Tnregistrarea sedintelor de judecata, precum si a
termenului prevazut de art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
preluarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor
Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor
de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecatoriilor au fost prorogate la data de 1 ianuarie 2011 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele
masuri financiar-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 919 din 29 decembrie 2009.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, precum si a termenului prevazut de art. 136 din
Legea nr. 304/2004, la data de 1 ianuarie 2011, a avut in vedere,
potrivit motivarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009, evolutia crizei economice in anul 2009, precum si
extinderea acesteia in cursul anului 2010. Acest lucru a impus
luarea de urgentd a unor masuri pentru a se putea asigura
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respectarea angajamentelor asumate de Romania prin
semnarea acordurilor de Tmprumut cu organismele financiare
internationale, acorduri absolut necesare pentru stabilitatea
economica a Romaniei, pentru atingerea tintelor de deficit ale
bugetului general consolidat in anul 2010.

De altfel, Curtea prin Decizia nr. 1.385 din 29 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
15 decembrie 2009, a statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 137/2008 proroga unele termene in vederea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa

cum rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele
consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul
instantelor de judecata.

Considerentele retinute in aceasta decizie isi mentin
valabilitatea si Tn cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene si ale Legii nr. 100/2009 pentru aprobarea acestei ordonante, exceptie ridicatd de Costel Gheltu in
Dosarul nr. 841.1/325/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Radiana Gheorghiu in Dosarul
nr. 1.327/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 8.303D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.315D/2009, nr. 8.688D/2009, nr. 8.896D/2009 si
nr. 8.901D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Paraschiva Velican, lleana Firan
si Elena Tistere, de Minel Armaselu, Constantin Burdusa, Oprea
Curuia, Nicolae Duduiala, Elena Georgeta Dumitru, lon Dinca,
llie Epure Georoceanu, lon Orbetu, Mihai Mutu, Camelia
Munteanu, Dumitru Mostioru, Nicolae Dumitru, Constantin
Olingher, Maria Paun, Trita Stroie, lon Scrieciu, Constantin
Stoian, Gheorghe Téarziu, Veronica Birceanu, Valerica Baloniu,
de loan Busu si de Florica Marin si Viorica Ardeleanu Tn dosarele
nr. 3.719/299/2009, nr. 2.445/299/2009, nr. 6.573/299/2009 si
nr. 7.257/299/2009 ale Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.315D/2009, nr. 8.688D/2009, nr. 8.896D/2009 si
nr. 8.901D/2009 la Dosarul nr. 8.301D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.315D/2009,
nr. 8.688D/2009, nr. 8.896D/2009 si nr. 8.901D/2009 la Dosarul
nr. 8.301D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 octombrie 2009, 16 octombrie 2009,
19 noiembrie 2009, 15 octombrie 2009 si 17 august 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.327/299/2009, nr. 3.719/299/2009,
nr. 2.445/299/2009, nr. 6.573/299/2009 si nr. 7.257/299/2009,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Radiana Gheorghiu, de Paraschiva Velican,
lleana Firan si Elena Tistere, de Minel Armaselu, Constantin
Burdusa, Oprea Curuia, Nicolae Duduiala, Elena Georgeta
Dumitru, lon Dinca, llie Epure Georoceanu, lon Orbetu, Mihai
Mutu, Camelia Munteanu, Dumitru Mostioru, Nicolae Dumitru,
Constantin Olingher, Maria Paun, Trita Stroie, lon Scrieciu,
Constantin Stoian, Gheorghe Tarziu, Veronica Birceanu,
Valerica Baloniu, de loan Busu si de Florica Marin si Viorica
Ardeleanu n cadrul solutionarii unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ii favorizeazd pe debitori prin
instituirea competentei organelor de executare de la sediul
acestora.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in
raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie si cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Poprirea se infiinteazd la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si cele ale art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv la instanta, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 835 din
26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 419 din 18 iunie 2009, constatand c& acestea nu contravin
prevederilor invocate din Constitutie.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
stabileste competenta materiala si teritoriala pentru solutionarea
cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel, legea atribuie
competenta materiala de a dispune infiintarea popririi
executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre doua
birouri executionale deopotriva competente, cel de la domiciliul
sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul
tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

De asemenea, textul de lege criticat nu incalca prevederile
art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
intrucat reglementarea este aplicabila tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara nicio distinctie sau
in considerarea altor criterii, precum celeritatea desfasurarii
procedurii de executare silita.

Totodata, Curtea a statuat ca este nefondata si critica potrivit
careia reglementarea dedusa controlului ingradeste accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in
care art. 399 din Codul de procedura civila prevede ca impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare, oferind toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi.

Curtea a mai retinut faptul ca este de competenta
legiuitorului de a stabili procedura de executare silita, astfel incat
acesta poate reglementa atat reguli generale, cat si exceptii de
la acestea in functie de specificul fiecarui caz in parte. in cazul
de fata, legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala in a
reglementa competenta executorului judecatoresc de la
domiciliul sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul
tertului poprit de a infiinta poprirea la cererea creditorului.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Radiana Gheorghiu, de Paraschiva Velican, lleana Firan si Elena Tistere, de Minel Armaselu, Constantin Burdusa, Oprea
Curuia, Nicolae Duduiala, Elena Georgeta Dumitru, lon Dinca, llie Epure Georoceanu, lon Orbetu, Mihai Mutu, Camelia Munteanu,
Dumitru Mostioru, Nicolae Dumitru, Constantin Olingher, Maria Paun, Trita Stroie, lon Scrieciu, Constantin Stoian, Gheorghe
Téarziu, Veronica Birceanu, Valerica Baloniu, de loan Busu si de Florica Marin si Viorica Ardeleanu in dosarele nr. 1.327/299/2009,
nr. 3.719/299/2009, nr. 2.445/299/2009, nr. 6.573/299/2009 si nr. 7.257/299/2009, toate ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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